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MINISTERIO DO DESENVOLVI MENTO,, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
SECRETARIA DE COMERCIO EXTERIOR

CIRCULAR N2 41, DE 05 DE JULHO DE 2004
(publicadano DOU de 07/07/2004)

O SECRETARIO DE COMERCIO EXTERIOR DO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO,
INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR, nos termos do Acordo sobre a Implementacdo do Art. VI do
Acordo Gerd sobre Tarifas e Comércio - GATT 1994, aprovado pelo Decreto Legidativo rf 30, de 15 de
dezembro de 1994 e promulgado pelo Decreto r# 1.355, de 30 de dezembro de 1994, de acordo com o
disposto no art. 32 do Decreto # 1.602, de 23 de agosto de 1995, e tendo em vista 0 que consta do
Processo MDIC/SECEX-RJ 52100-001989/2004-86 e do Parecer n® 11, de 25 de junho de 2004,
elaborado pelo Departamento de Defesa Comercial - DECOM desta Secretaria de Comércio Exterior -
SECEX, considerando existirem indicios de que o direito antidumping de que trata a Resolugdo i 29, da
Camara de Comércio Exterior -CAMEX, de 18 de novembro de 2002, publicada no Di&io Oficia da
Unido -D.0O.U., de 21 de novembro de 2002, aplicado as importagdes do produto objeto desta Circular
quando originarias da Federacdo da RUssia, deixou de ser necessario para neutralizar o dumping, decide:

1. Abrir investigacdo, com base no inciso | do art. 58 do Decreto ¥ 1.602, de 1995, para fins de
revisfo do direito antidumping definitivo gplicado as importagbes de nitrato de aménio, classficado no
item 3102.30.00 da Nomenclatura Comum do MERCOSUL - NCM, quando originérias da Federacéo da
Rissa

1.1. A datado inicio darevisdo serd a da publicacdo desta Circular no D.O.U..

1.2. A revisdo abrangera o periodo compreendido entre julho de 2003 e junho de 2004, para
investigar a possibilidade de continuacdo ou retomada do dumping.

2. Tornar publicos os fatos que judtificaram a decisio de abertura da revisdo, conforme o0 anexo a
esta Circular.

3. De acordo com o dsposto nos 88 2 e 3 do art. 21 do Decreto r# 1.602, de 1995, devera ser
respeitado o prazo de vinte dias, contado a partir da data da publicacéo desta Circular, para que outras
partes interessadas na revisao indiquem representantes legais junto a esta Secretaria.

4. Na forma do que dispde o art. 27 do Decreto # 1.602, de 1995, a excegéo do governo do pais
exportador, serdo remetidos question&rios as partes interessadas conhecidas, que dispordo de quarenta
dias pararesposta, contados a partir da data de expedicéo dos mesmos.

5. Tendo em vidta tratar-se de investigacdo iniciada a0 amparo do inciso | do art. 58 do Decreto 1?
1.602, de 1995, mediante a aegacdo de que os produtores e/ou exportadores do pais de origem ndo
praticam dumping, a reviso do direito aplicado se limitara agueles produtores e/ou exportadores que
fornecerem as informacbes solicitadas nos question&ios dedtinados a investigacdo. Para agueles
produtores e/ou exportadores que ndo participarem da investigacdo ou ndo responderem ao questionario e
para aqueles que responderem, mas de forma parcid, de tad maneira que 0 acesso as informagles
necessérias a revisdo fique prejudicado, ndo sera procedida a revisdo do direito aplicado.

6. A luz do disposto no § 3 do art. 58 do Decreto r? 1.602, de 1995, a revisio devera ser concluida
no prazo de doze meses contado a partir da data da publicacéo desta Circular.
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7. De acordo com o § 4 do art. 58 do Decreto r# 1.602, de 1995, enquanto ndo for concluida a
revisio, permanecera em vigor o direito antidumping de que trata a Resolugdo CAMEX i 29, de 2002.

8. Nos termos do disposto no art. 63 do Decreto r? 1.602, de 1995, é obrigatério o uso do idioma
portugués, devendo os documentos escritos em outro idioma vir aos autos do processo acompanhados de
traducdo feita por tradutor publico.

9. De acordo com o0 previsto nos arts. 26, 31 e 32 do Decreto n? 1.602, de 1995, as partes
interessadas terdo oportunidade de apresentar, por escrito, os elementos de prova que consderem
pertinentes e poderdo, até a data de convocacao para a audiénciafind, solicitar audiéncias.

10. Todos os documentos pertinentes a revisdo de que trata esta Circular deverdo indicar 0 nimero
do Processo MDIC/SECEX-RJ 52100-001989/2004-86, e sar enviados ao Departamento de Defesa

Comercid - DECOM, Praga Pio X, 54, Loja - Centro - Rio de Janeiro (RJ) - CEP 20.091-040 - Telefones
(0xx21) 2126-1288, 2126.1292 ou 2126.1296 - Fax: (0xx21) 2126.1141.

IVAN RAMALHO
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ANEXO

1. Dos Antecedentes

Em 3 de abril de 2001, a empresa Ultrafertii SA. apresentou peticdo solicitando abertura de
investigacdo de prética de dumping nas exportagbes para o Brasl de nitrato de aménio, origindrias da
Federacdo da RuUssia, designada doravante apenas como RUssia, da Republica da Esténia e da Ucrénia, e
de dano a indlistria doméstica dele decorrente, nos termos do que dispde o art. 18 do Decreto rf 1.602, de
23 de agosto de 1995.

Tendo sido agpresentados elementos suficientes de prova de prética de dumping nas exportagdes
supracitedas e de dano a indudtria domestica, a Secretaria de Comércio Exterior - SECEX, por meio da
Circular SECEX ? 46, de 22 de agosto de 2001, publicada no D.O.U. de 23 de agosto de 2001, decidiu
abrir ainvestigagao.

Face a determinacéo fina postiva de dumping, dano e nexo causa entre estes, em 21 de novembro
de 2002, com a edicdo no D.O.U. da Resolucdo CAMEX r? 29, de 18 de novembro de 2002, a
investigagcdo foi encerrada tendo sido indtituidos direitos antidumping de 32,1% e de 19% sobre as
importacbes de nitrato de amdnio, destinado, exclusvamente, a fabricacdo de fertilizantes, classficado
no item 3102.30.00 da Nomenclatura Comum do MERCOSUL - NCM, quando origindrias da Rissa e
da Ucrania, respectivamente.

Foi encerrada a investigacdo, sem aplicacdo de direto antidumping, em relacdo ao produto
origin&io da Replblica da Estonia, tendo em viga que o governo estoniano informou que ndo ha
fabricacdo de nitrato de aménio naguele pais. Além disso, as importagdes que constavam has estatisticas
dficiais bradleiras como de origem estoniana foram, na verdade, de origem russa, conforme informado
nas respostas dos questionérios das empresas que efetuaram as referidas importacoes.

2. Do pedido derevisdo

Em 30 de janeiro de 2004, a AMA-Brasl Asxociacdo dos Misturadores de Adubos do Brasl,
doravante designada como AMA-Brasl ou peticiondria, tendo por base as disposiches previstas no
Decreto r? 1.602, de 1995, e na Circular SECEX r? 33, de 9 de maio de 2003, publicada no D.O.U. de 26
de maio de 2003, protocolizou peticdo solicitando a abertura de revisio do direito antidumping aplicado
as importagOes de nitrato de ambnio origindrias da RUssa, com vidas a sua extingdo, face a inexiténcia
da prética de dumping pel os exportadores russos.

2.1. Dabaselegd

Argumentou a AMA-Bradl, em sua peticdo, que, no processo origind, que resultou na gplicacdo
do dirdto antidumping auadmente em vigor, foi utilizado como vdor normd, para €feto da
determinacéo fina, o preco médio praticado nas vendas de nitrato de ambnio no mercado interno dos
Estados Unidos da América - EUA, admitida que foi, a época, a hiptese de ndo ser a Rissa uma
economia de mercado.

Aduziu a AMA-Brasil que, com o advento da Circular SECEX r# 33, de 2003, a RUssia, para efeito
de investigagdo com vidtas a gplicacdo de medidas antidumping e medidas compensatorias, passou a ser
consderada como economia de mercado e que essa mudanca de status (até entdo a RUssa era
consderada como pais de economia ndo predominantemente de mercado), segundo a prépria Circular
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estabelece, seria considerada como circunsténcia excepciona para efeito de revisfo de medidas, no caso
daquelas aplicadas hd menos de um ano.

Congderando que o pedido de revisdo foi formulado pela AMA-Brasl em nome das empresas que
s dedicam a producdo e comercidizacdo de mistura de fertilizantes, ou sga, dos misturadores néo
integrados, que foram partes interessadas no processo original, também representados, na ocasido, pela
AMA-Brasil, considerouse legitimo o direito daguela entidade em formular a peticdo de reviséo.

Tendo em vista as hipéteses admitidas no art. 58 do Decreto # 1.602, de 1995, néo é pertinente a
revisdo supondo-se as Stuagdes indicadas nos incisos 1l e [l daguele artigo, mas m no inciso |, ja que a
degacdo da AMA-Brasl € de que os produtores e exportadores russos de nitrato de aménio ndo
praticariam dumping. Por essa razdo, a andlise do pleito se redringiu, nedta fase inicid, a verificar se a
aplicacdo do direito deixou de ser necesséria para neutrdizar o dumping.

2.2. Darepresentacéo

Condderourse, a luz das digposigdes contidas no Edtatuto Socid da AMA-Brasl e da Ata da
Assembléa Gerd Ordindria, do dia 13 de marco de 2001, que a representacdo da peticionaria foi
regularmente congtituida, uma vez que atende ao que dispdem 0s seus atos congtitutivos.

3. Do produto objeto da revisio, sua classificacdo e tratamento tarifario

O produto importado da RuUssa, objeto do direito antidumping aplicado, € o nitrato de amoénio
(NH4 NO3), destinado, exclusvamente, a fabricacdo de fertilizantes, com teor de pureza entre 98 e 100%
e 33 a34% de nitrogénio contido.

O nitrato de ambnio classfica-se no item 3102.30.00 da Nomenclatura Comum do MERCOSUL -
NCM, cujas aiquotas do imposto de importacdo (I1), vigentes no periodo de 1998 a 2003, foram as
seguintes; de B de janeiro de 1998 a 31 de dezembro de 2000 a diquota do |1 foi de 3%, e, a partir de 12
dejaneiro de 2001, adiquotafoi zero.

4. Da smilaridade do produto

Por ocasé da investigacdo origind, concluiv-se que o produto de fabricacdo naciond possui
composicdo quimica e caracteridticas fiscas e técnicas idénticas & do produto importado da Russa
Ambos tém a mesma pureza (98 a 100%) e 0 mesmo teor de nitrogénio, ou sga, 33 a 34%. Além disso,
tanto o nitrato de aménio importado quanto o naciona prestamse a producéo de fertilizantes e produtos
quimicos.

5. Dadegacéo de inexisténcia de dumping

5.1. Do vaor normal

Como eemento de prova do preco praticado no mercado russo, a peticiondria gpresentou faturas,
amparando a venda de nitrato de amonio, todas com as devidas tradugdes juramentadas.

A patir dessas faturas, a AMA-Brasl indicou como valor norma o preco de US$ 51,16/t
(cinqlienta e um ddlares estadunidenses e dezesseis centavos por tonelada), na condicdo ex fabrica
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Como resultado do exame das faturas e com base em informagdes obtidas pdde-se verificar que
duas faturas amparavam vendas destinadas a clientes na Replblica do Azerbajdo. Além disso, observou
s que, em algumas faturas, uma mesma empresa figurava como compradora e consgnataria, N0 Caso
relacionada ao produtor e vendedor russo.

Diante da previsio contida no § 4 do art. 6 do Decreto r? 1.602, de 1995, onde esta disposto que
poderdo ser consideradas como operagfes mercantis anormais e desprezadas na determinacdo do valor
norma as transagOes entre partes consideradas associadas ou que tenham celebrado entre s acordo
compensatério, salvo se comprovado que 0s precos e custos a elas relacionados, sgjam comparavels aos
das operacOes efetuadas entre partes que ndo tenham tais vinculos, procurouse se certificar, mediante
comparacao dos precos praticados nessas transagfes com agueles praticados nas vendas do fabricante
russo para outros clientes, se seria 0 caso de se desconsderar aguelas operagdes entre partes
rel acionadas.

O que se condatou foi que os pregos praticados, independentemente do cliente, Stuaram-se nos
mesmos patamares, sendo que, em alguns casos, foram idénticos. Por essa razéo, nessa fase do processo,
tai's pregos foram considerados como oriundos de operacBes mercantis normais.

De quaquer forma, considerando que a empresa que figurou como compradora e recebedora nessas
operacOes € uma trading, ndo se pode descartar a possibilidade de que o nitrato de ambnio objeto dessas
transag0es tenha se destinado a0 mercado externo, Stuacdo que, se confirmada, levaria a ndo utilizacdo
das operagdes consignadas nas correspondentes faturas face ao que dispde o art. 5 do Decreto rf 1.602,
de 1995.

Ocorre que, face a proximidade dos precos consignados nas faturas ou mesmo a iguadade destes
em aguns casos, 0 prego médio ponderado obtido a partir da totalidede das faturas (excluidas apenas
aquelas referentes a negocios com o Azerbaijdo) e o preco médio ponderado obtido a partir daquele
universo, excluidas as operagdes destinadas a trading, foram préximos.

Na hipotese de se descartar somente as faturas relativas as vendas para 0 Azerbaijéo, o vaor
normal seria de US$ 51,08/t (cinqlienta e um ddlares estadunidenses e oito centavos por tonelada) e, no
cas0 de se descartar as faturas relativas as vendas para 0 Azerbaijéo e aguelas que ampararam vendas a
trading, o vaor norma a ser condderado seria de US$ 55,50/t (cinglienta e cinco dolares estadunidenses
e cinglienta centavos por tonelada), ambos na condico ex fabrica e referentes ap periodo entre janeiro e
dezembro de 2003. A conversio dos vaores para dolares estadunidenses teve como base as paridades
rublog/dédlares estadunidenses (RUB/US$) médias dos dias das transagBes, obtidas junto ao Banco
Central do Brasil.

5.2. Do prego de exportacao

A AMA-Bras| informou que o preco médio de exportacdo de nitrato de amdnio de origem russa
para 0 Brasil, no ano de 2003, foi de US$ 93,81/t (noventa e trés ddlares etadunidenses e oitenta e um
centavos por tonelada), na condicdo FOB, conforme registros do Sistema ALICE, da SECEX.

Solicitou-se a Secretaria da Receita Federa -SRF do Ministério da Fazenda, a reacdo de todas as

declaracbes que ampararam as importagOes brasileiras de nitrato de amdnio no ano de 2003, para apurar
qud foi, efetivamente, o preco médio praticado nas vendas do produto russo para o Brasil.
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O prego meédio apurado foi de US$ 91,74/t (noventa e um dolares estadunidenses e setenta e quatro
centavos por tonelada), na condicdo FOB, computadas apenas as operagOes envolvendo o nitrato de
amonio destinado a fabricacéo de fertilizantes.

Deduzidas as despesas de embarque na origem e o frete interno na RUssia entre o porto de
embarque e a fébrica, 0 preco de exportacdo reduzi-se a US$H 68,80/t (sessenta e oito ddlares
estadunidenses e oitenta centavos por tonelada), na condicéo ex fabrica.

5.3. Damargem de dumping

Cdculando-se a diferenca entre o valor norma, qualquer que sga o preco considerado, US$ 55,50/t
(cinquenta e cinco ddlares estadunidenses e cinqlienta centavos por tonelada) ou US$ 51,08/t (cinglienta
e um dolares estadunidenses e oito centavos por tonelada), e o preco de exportacdo de US$ 68,80/t
(sessenta e oito dolares estadunidenses e oitenta centavos por tondada), obtidos a partir das informagdes
apresentadas na peticdo, ndo se apurou margem de dumping nas exportagdes para 0 Brasl de nitrato de
amonio origindrias da Russa

5.4. Da possibilidade de retomada do dumping
5.4.1. Da comparacdo entre 0 prego russo e o preco da industria doméstica

A comparagéo entre o valor normal, acrescido das despesas locais para levar 0 produto ao porto no
pais de origem, das despesas portu&rias na Russa, dos gastos com frete e seguro internacionais e das
despesas para internar 0 produto no Brasil, ou sga, o vaor norma na condicdo ex porto - Brasl, e 0
preco praticado pela indistria doméstica, no mesmo periodo, é também uma forma de aferir se os
produtores e/ou exportadores estrangeiros teriam que exportar seus produtos a precos abaixo do vaor
norma (prética de dumping) para concorrer com o produto naciond ou, até mesmo, para dedocdlo do
mercado.

Essa dtuacéo ocorreria na hipotese de o valor norma do nitrato de ambnio de origem russa, na
condicdo ex porto - Brasl, Stuar-se em patamar superior ao preco praticado pela indistria doméstica, ja
que, nesse caso, € razoavel supor que os produtores da RUssia ndo venderiam nitrato de amonio para o
Brasl, tendo, entdo, que reduzir seus pregos em nives inferiores ao vaor norma (prego praticado no
mercado interno russo).

Procedeurse a comparacdo do valor normal, na condicdo ex porto - Brasil, com o prego médio do
produto brasileiro. Levando-se em conta o vaor norma, na condicdo ex fabrica, de US$ 55,50/t
(cingUenta e cinco dolares estadunidenses e cinglienta centavos por tonelada) e agregando-se a esse prego
o frete interno na RUssia, as despesas portuérias na origem, o frete e 0 seguro internacionais e as despesas
de internacdo no mercado bradleiro, obteve-se o0 preco de US$ 95,82/t (noventa e cinco dolares
estadunidenses e oitenta e dois centavos por tonelada).

Comparando-se esse resultado com o preco médio ponderado praticado pela indlstria domeéstica,
na média do ano de 2003, em suas vendas no Brasil, livre de impostos, de US$ 175,51 /t (cento e setenta
e cinco dilares estadunidenses e cinqlienta e um centavos por tonelada), observou-se que esse Ultimo
preco foi superior ao preco do nitrato de amdnio russo.

Assim, ndo haveria necessdade da prética de dumping por parte dos exportadores russos para que

estes pudessem vender nitrato de ambnio ao Brasil, ndo sendo, portanto, provave a retomada do
dumping na hipétese de retirada do direito.
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5.4.2. Da comparacdo entre 0 prego russo e 0s pregos de outros fornecedores externos

A comparacdo entre o valor norma do nitrato de amoénio russo, acrescido das despesas locais para
levar 0 produto ao porto no pais de origem, das despesas portu&rias na Rissa, dos gastos com frete e
Seguro internacionals € das despesas para internar 0 produto no Brasil, ou sga, o0 vaor norma na
condicdo ex porto - Brasl, e os precos praticados nas importagdes brasileiras de nitrato de aménio das
demais principais origens, N0 mesmo periodo, € também uma forma de aferir se os produtores e/ou
exportadores russos teriam que exportar seus produtos a precos abaixo do valor norma (prética de
dumping) para concorrer com 0s precos praticados por outros fornecedores do produto ao Brasl ou, até
mesmo, para ded océ-1os do mercado brasileiro.

Essa dtuacdo ocorreria na hipdtese de o valor norma do nitrato de amonio de origem russa, na
condicdo ex porto - Bradl, dtuar-se em patamar superior aos precos praticados pelos demais principais
fornecedores estrangeiros, na mesma condicdo, ou sga, ex-porto Brasil. Seria razodvel supor que 0s
produtores da RUssia ndo venderiam nitrato de aménio para 0 Brasl a pregos superiores aos dos seus
concorrentes externos, tendo, entdo, que reduzi-los, resultando em nives inferiores a0 vaor normd
(prego praticado no mercado interno russo).

Assm, procedeu-se a comparacdo do valor normal do produto russo, na condicdo ex porto - Brasl,
ou sga, US$ 95,82/t (noventa e cinco dolares estadunidenses e oitenta e dois centavos por tonelada), com
0s precos médios de importacdo dos demais principais paises de origem das importacOes brasileiras de
nitrato de aménio em 2003, acrescidos das despesas de internacéo no Brasil. Os precos apurados para o
nitrato de amoénio foram: US$ 1301/t (cento e trinta dolares estadunidenses e onze centavos por
tonelada), no caso da Lituania; US$ 146,43/t (cento e quarenta e seis ddlares estadunidenses e quarenta e
trés centavos por tonelada), no caso da Espanha; US$ 158,09/t (cento e cinglenta e oito dolares
estadunidenses e nove centavos por tondada), no caso da Holanda, e US$ 145,83/t (cento e quarenta e
cinco ddlares estadunidenses e oitenta e trés centavos por tonelada), no caso da Ucrénia.

Observou-se que os pregos dos demais principais fornecedores de nitrato de aménio ao Brasl
foram superiores a0 preco gpurado para o0 nitrato de aménio de origem russa, na mesma condicdo ex
porto - Brasl, obtido a partir do vador norma, indicando, também nesse caso, que ndo haveria
necessidade da prética de dumping, por parte dos exportadores russos para vender nitrato de amonio ao
Brasil em detrimento das vendas de outros exportadores.

6. Daconclusdo

Conduiu-se que existem suficientes indicios de que as exportagbes de nitrato de aménio para o
Brasil, no periodo de janeiro a dezembro de 2003, ndo foram redlizadas por meio de préatica de dumping
e, a luz do valor norma apurado, acrescido das despesas para torna-lo comparavel ao prego da indlstria
doméstica e ao de outros fornecedores externos, constatou-se que 0s produtores russos nNdo precisariam
utilizar-se da prética de dumping para vender nitrato de amonio ao Brasil.

7. Darecomendacéo

A luz das conclusies adcancadas, propds-se o inicio de revisio do direito antidumping aplicado as
importaces de nitrato de ambnio originarias da Russa.
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